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ENTREGA DE VIVIENDAS

El 6 ds junio de 1988, nussira Coocparativa antregd 30 viviendas en Rada Tilly (Provincia
de Chubut). .

Su construccion fue financiada por el FONAVI conforme a su Resolucidgn 122,

Los dstalies finales de la obra quedan a cargo de los respectivos adjudicalarios. A su ter-
minacién se proceder4 a la insuguracién oficial.

Cooperativa Falucho de Vivienda Ltda. agradece muy especialmenie al Lic. Juan José
Nieto y a su esposa, por la dadicacidn, el esfuerzo y ¢l entusiasmo que consagraron a la re-
alizacién de estas viviendas.

Las fotos muestran una vista parcial del barrio.
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‘“Falucho’’ interpone accion de
amparo por mora administrativa de la
Caja Nacional de Ahorro y Seguro

Sefor Juez:

Miguel Ibarlucia, abogado,
C.REAE R A8 F° 5684, consti-
tuyo domicilio legal en Gurruchaga
1148, y a V.5. me presento y digo:

I. REPRESENTACION:

Que tal como lo acredito con. la
copia simple de poder general judi-
cial gue acompano, la Cooperativa
Falucho de Vivienda Limitada, Matri-
culaS.A.C.n° 7.150, con domicilio
real en Gurruchaga 1149, Capital
Federal, me ha conferido facultades
suficientes para iniciar y proseguir
hasta su culminacion las presentes
actuaciones

il. OBJETO:

En tal caracter vengo a promover
accion de amparo por mora de la
Administracion Publica Nacional de
acuerdo al'art. 28 de la Ley de Pro-
cedimientos Administrativos
19.549, reformada por Ley
21.686, contra la Caja Nacional de
Ahorro y Sequro, con domicilio real
en Hipdlito Yrigoyen 1750, Capital
Federal, entidad autarquica del Fs-
lado Nacional, en la érbita del Minis-
terio de Economia de la Nacion, v a
solicitar que previa sustanciacion
del pedido de informes previsto en
la ley citada, se le fije el plazo mas
breve posible para resolver la peti-
cion efectuada por mi mandanie,
bajo apercibimiento de impaner san
ciones conminatorias hasta su efec-
tivo cumplimiento.

lll. ANTECEDENTES:

3.1. Mi mandante es una coope-
rativa de vivienda cuyo objeio sccial
consiste en adquirir ¢ construir vi-
viendas para proveerlas a sus aso-
ciados al costo, hallandose redida
por la Ley de Cooperativas 20.337.

3.2. Con tal objeto encaro en
1979 un plan para la construccion
de unidades en Buenos Aires, Tan-
dil, Necochea y Bahia Blanca, en
parte con financiacion de sus pro-

pios asociados y en parte con finan
ciacion estatal. A lal efecto obiuvo
en 1980 un crédito en la C.N.AS,
por pesos ley 18.188
76.800.000.000 (Res. 1758 del
17-12-80, Anexo A}, con tres anos
de gracia v a devolver en 14 se-
mestres a partir del vencimiento de

* éstos. El crédito fue otorgado con

clausula de gjuste de canformidad a
la Circ. R.F. 1.050 del Banco
Central de la Republica Argentina y
en garantia del mismo se constifu-
yeron sendas hipotecas sobre 21
inmuebles, en los que se construye-
ron otros tantos edificios o barrios
de viviendas.

3.3. LaC.N.A.S. amplic pesterior-
mente el credito otorgado para
atender a mayores costos debida-
mente justificados —el original sra
por ura suma fija y a medida gue la
Obra avanzaba se tornaba infimo— vy
asi se dictaron otras tantas resolu-
ciones: Res. B20/82, Res.
298/83. Res. 1.380/83, Res.
5689/84 y Res. 1.457/84), algunas
de las cuales vatiaron la clausula de
ajuste por los sistemas ‘que re-
emplazaron a la tristemente célabre
Circ. 1.050: indice de aumento del
salaric medio total e indice de
aumento de precios combinados,
los gque —paradogicamente en gl ca-
<0 del primerc— resultaron ser mis
gravosos gue el sistema anleriar,

3.4. Falucho, pese a numercsas
diticultades econdmicas imprevi-
sibles, cumplic¢ con todos los
compramisos asumidos y entrego
las viviendas prometidas, en nume
ro de 718.

3.5 El desfasaje producido entre
el sislema de ajuste pactadoc —de
cuyas caracteristicas usurarias no
abundo por haber sido va reconoci-
do por el Congreso de la Nacion vy la
Fiscalia de Nacional de Investiga-
ciones Administrativas— Y el
aumento de los ingresos de los aso-
ciados de Falucho, determing queg la
C.N.AS. refinanciara la primera
cuata de amortizacion del crédite,

mediante la ya ailudida Hes.
1.457/84.
3.6. Perc posferiormente dicha

© entidad denegd un pedide de refi-

nanciacion mediante Res. 110/85
la que determino que Falucho no
pudiera hacer frente a sus obliga-
ciones contraldas. Desde esa fecha
deposita en la C.N.AS. sumas a
cuenta del total adeudado, atento ia
imposibilidad de pago de sus aso-
ciados de las cuotas actualizadas
por los mecanismos denunciados,
con mas intereses compensalorios
¥ punitorios.

3 7 En el interin se habia produ
v &n nuestro pais gl advenimien-
to owt ggimen constitucional v las
auto ~ades electas habian prometi-
do una solucion a todos los deudn-
res de créditos pactados en esas
condiciones, que se habian tornado
un verdadero escandalc publico.
Durante 1884 vy 1986 se dictaron
cinco leyes paralizando todas las
acciones en gue se pretendiera apli-
car la tan nefasta resolucion y “sus
modificatorias, sustiluias o simila:
res” y prahibienda iniciar nuevas ac-
ciones judiciales (leyes 23.032,
23 16889, 23.266, 23.318 ¥
23.354) hasta que en noviembre
de 1986 se sanciono finalmente la
ley 23 370 que aprobé un régimen
de financiacion para todos los
deudores de préstamos con clausu-
las de ajuste por Circ. R.F. 1,050y
similares, que hubieren tenido como
desino  la ¢onstruccion, adguist-
cion, ampliacion o refaccion de la vi-
viefnda Gnica, de uso propia y per-
manente.

1V, HECHOS:

4.1. Oe acuerdo al art. 4° de la
dey sancionada, la entidad financicra
acluante debla notificar al deudor
sobre las condiciones alternativas
de pago gue otorga su art. 4°,
dentro de |lgs quince dias de su
entrada en vigencia. La C.N.A.8. no
lo hizo v Falucho, vencido un plazo
prudencial de espera.de mas de se-
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senta dias, con fecha 4 de febrero
de 1987, presentd una nota solici-
tando la refinanciacion de acuerdo
al régimen de la ley 23.370 (Anexo
B}.

4.2. El pedido no fue contestado
por escrito. No cbstante durante to-
do ese afna se produjeron numero-
sas tratativas y encuentros con fun-
cionarios de esa institucion —en es-

pecial de Ia Gerencia de Créditos— .

para instrumentar la forma en gue se
llevaria a cabo el acagimiento al re-
gimen de la ley, va que la deuda era
global de la Cooperativa y debia
subdividirse para cada asociado. Lo
mismo debia hacerse con la hipote-
ca.

'4.3. De a poco las tratativa$
fueron diluyéndose. No obstante
trascendid una nota que el Presi-
" dente de la C.N.A.8., Dr. Carlos
Augusto Fonte envio al B.C.R.A. pa-
ra pedir gue se autorizara el menta-
do acogimiento, reconociendo asila
viahilidad del mismo (Anexo C).

4.4. Afines de 1987 Falucha hi-
zo tratativas con una consultora a fin
de gue la misma se encargara de
gestionar y obiener la refinanciacion
buscada. Esto motive una denuncia
penal que- el Sr. Fonte efectuara
contra €l Presidente de la Coopera-
tiva, Lic. Gerardo F. Martinez y que
tramitara por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Criminal de Ins-
truccién n® 10, Secretaria n® 130,
causa 50.0986, en la que finalmente
no se proceso a persona alguna. En
oportunidad de declarar ante la poli-
cia, el 25-11-87, el Sr. Fonte ratifi-
¢t que la “solucicn del problema es-
ta previsia legalmente” haciendo re-
ferencia a la ley 23.370. No obs-
tante no did un solo paso para poder
concretar la misma.

4.5. En abril de 1988, por ges-
tiones hechas por un asociado de
Falucho, Sr. Benito Ferreiro, se ob-
fuvo una entrevista con direcltivos
de la eniidad, Sres. Denizeau y
Préspero Nievas, en la que se acor-
do crear una comision de enlace
entre ambas entidades para llegar a
un acuerdo, lo que se salicito for-
malmente por nota del 2/5/88 (Ane-
x0 D). El resultado fue francamente
negativo ya que los citados fun-
cionarios, sin pronunciarse por
escrito, como correspende, se ma-
nifestaron en contra del encuadra-
miento dentro de la ley 23.370 y
exigieron el pago de altisimas
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cuotas, imposibles de soportar parg

los asociados de Falucho,

4.6, Ante el fracaso de las tratati-
vas y la cerrada negativa a aplicar la
ley vigente, sin pronunciarse forimal-
mente en tal sentido, Falucho can
fecha 8 de julic de 1988 presenta
el escrito ‘“‘Reiteran pedido de refi-
nanciacién conforme ley 23.370,
solicitan pronto despacho’ que se
acompana como Anexo E. Por el
mismo se exigio un prenunciamiento
fundado en derecho de la C.N.AS.
al pedido de refinanciacion, argu-
mentandose en favor de la legitimi-
dad del reclamo. En honor a la bre-
vedad me remito al mismo para fun-
damentar porque es legitima la soli-
citud gue se formuia, aunque eso no
es la cuestion gue se ventila en es-
tos autos.

4.7. El mismo dia llegaba a la se-
de de la Cooperativa en la ciudad de
Tandil, Pcia de Bs. As., carta docu-
menio reclamando el pago de la
deuda, a traves del saldo obtenido
por los procedimientos indicados
(Anexo F) la gue fus inmediatamen-
te contesiada por otra (Anexa G)
rechazando la intimacion y exigien-
do un pronunciamiento concreto al
pedido de relinanciacion.

4 8. La C.N.AS., fiel a su con-
ducta anterior, no se pronuncio. Al
vencerse los treinta dias héabiles ad-
ministrativos fijados por el art. 10 de
la ley 19.548, el Lic. Martinez
acompanado del suscripto, con-
currid a la misma a iomar vista de las
actuaciones, derecho gue nos nos
fue concedido. En cambie fuimos
atendidos por el Director Sr. Pros-
pero Nievas —ex Dipulado Na-
cional, votante de la ley 283 .370— vy
al Sindico Dr. Torcillo, guienes sin
tener conocimiento alguno del
reclamo sfectuado y de su funda-
mento juridico, amenazaren en teno
sumamente agresiva al Lic. Marti-
nez con pedir la gquiebra de Falucho,
pese a la existencia de garantia hi-
potecaria suficiente. Nuevamente
negaron rotundamente la pesibilidad
de aplicar la ley 20.337 sin dar ra-
zon alguna y mucho menos por
escrito. q

4.9. Luego de esperar uncs me-
ses lainiciacion de las acciones judi-
ciales anunciadas sin que ésfas se
pradujeran, Falucho decidié tomar
vista de las aciuaciones. Sabiendo
que eso es ce dificll lcgro en ese or-
ganismo publice —no obstante la
clara letra del art. 38 del decreto

1759/72 de Procedimientos Admi-
nistrativos— concurrimos acompa-
nados por el Escribano Publice Na-
cional Jorge San Martin, ¢l dia 28
de febrero de 1989. Como era de
csperar las acluaciones no fueron
exhibidas, por lo que se anolicic a
los empleados de Mesa de Entradas
gue al dia- siguiente se volveria a
concurrir. Asi se hiza can el mismo
resullado, de todo lo cual da cusnta
el acta notarial labrada a la que me
remito (Anexo H).

4.10. Ello motivé el envio de una
carta documento (Anexo ) anun-
ciando dia y hora que se concurriria
a fin de que se pusieran las ac-
tuaciones a nuestra disposicion. Fi-
nalmente el dia 17 de marzo de éste
afio, logramos poder ejercer
nuestro derecho ciudadano de to-
mar vista de las actuaciones, ha-
biendo sido atendidos pot el Subge-
rente Adminisfrativo Dr. Emilio
Villarruel, designado por el Presi-
dente a escs efectos.

4 11. Alli pudimos comprobar lo
siguiente: a) los pedidos primige
nios de refinanciacion, notas poste-
riores vy cartas documento (Anexos
B, C. D, Fy G) no se hallaban incor-
porados al expediente original n®
737/80; b) el pedido de refinan-
ciacion del 8/1/88 {(Anexo E) figura-
ba agregado —como a dlfime mao-
mento— sin pronunciamiento alguno
ni dictamen del servicio juridico per-
manenie (Art. 7° inc. d LP.A.); uni-
camente se ordenaba suU reserva
“en aguardo de la defimicion del
B.C.R.A."; ¢) no se habia ordenado
iniciar ningun tipo de acciones judi-
ciales.

4.12. Por nota eniregadza el dia
3/4/88 en mano al Dr. Emilio Villa-
ruel se saolicito se informara cual era
la-definicion del B.C.R.A. ¥ el nime-
ro de expediente por la gue tramita-
ba, a fin de poder activarla. No hubo
respuesta alguna a este pedido,
tampoco.

4.13. El dia 1/6/89, previo a la
iniciacion de ésta accion judicial, el
suscripto concurrio por ultima vez a
la C.N.A.&.. a fin de tomar vista del
expediente, ¢l que luego de deam-
bular por la Mesa de Entradas, Ge-
rencia de Despacho, Gerencia de
Creditos v Gerencia General, no le
fue exhibido. En cada dependencia
se derivaba a otra y ninguna lo tenia.
V.5. advertira que mi mandante no
puede abonar los honorarios de un
escribano cada vez gue desea to-



mar vista de las actuaciones, ejerci-
cio de un elemental derecho ciuda-
dano. :

4.14. Por (ltimo, Falucho sabe
por denuncias de sus asociados,
que la Gerencia de Créditos de la
C.N.A.S. se ha pronunciado a favor
del pedido, en presentaciones
hechas por algunos de ellos, sin
que se le haya nolificadc este
hecho ni se halla agregado el dicta-
men al expediente, en una muestra
mas de la arbitrariedad con que se
maneja ese organismoe publico y de
la animosidad contra mi mandante.
(Anexo K).

V. DERECHO:

5.1. Es principio elemental de de-
recho administrative que la Admi-
nistracion Publica Nacional —y ella
es comprensiva de sus entes autar-
guicos— debe actuar en todos sus
actos conforme a derecho. Sdlo elio
justifica la presuncion de legitimidad

'de los mismos (art. 12 LP.A.) y fa-

culta a ponerlos en praclica —princi-
pio de ejecutoriedad—.

5.2  Indudablemente no actia
conforme a fa ley la reparticion que
ne se pronuncia en forma concreta
sobre la peticidon de un particular,
demorando mas alla de todos los
plazos razonables de espera, tomar
una resolucion fundada en derecha,
en clara violacién al art. 12, inc. F,
apartado 3° delaLP.A

5.3. Pero en este caso particular
la situacion es mas grave aun por
cuanto: a) la ley 23.370 en su art.
47 obliga a la enfidad financiera
acreedora a notificar al deudor
sobre.su derecho a acogerse a los

‘beneficios legales, lo que no fue

hecho; b) esta en juego nada mas y
nada menas que la vivienda de 718
familias, condenadas desde hace ya
largo tiempo a la incertidumbre de
no saber si se les acordara la refi-
nanciacion gue el ordenamiento le-
gal ies aotorgo o si se les iniciara eje-
cucion hipotecaria; ¢) la inaccion to-
tal de la C.N.A.S., que ni ejecuta el

crédito ni lo refinancia, importa un

verdadera incumplimiento de fun-
ciones de los directives respon-
sables y una lesion al erario publico,
de verdadera magnitud, si para ello
tenemos en cuenta gue el crédito
ascendia al 31-12-88 a la suma de
& 358.490.002 (ver Anexo K)
{Australes trescientos cincuenta y
ocho millones cuatrocienios noven-
ta mil dos).

5.4, Sobre el comportamiento de

los funcionarios publicos involucra-
dos ya se pronunciaran en su mo-
mento las autoridades competentes
ante las cuales la Cooperativa for-
mularé las pertinentes denuncias. A
V S se ie solicita tan solo ordene a
la demandada a pronunciarse por si
o por no, fundada en derechg,
sobre el pedido de refinanciacion
conforme ala ley 23.370, para que
mi mandante pueda en su caso ape-
larlo o consentirlo.

5.5. La arbitrariedad se torna mas
petente si se liene en cuenta el
hecho de que ya existen numerosos
pronunciamientos, ya sea de fun-
cionarios de la institucién (Anexo K)
o del Presidente de la institucion
(Anexo C y denuncia penal indica-
da) aceptando la legitimidad del
reclamo, lo cual lleva a la dnica
conclusion gue tan sodlo el capricho
o0 el encono personal contra la Co-
operativa es el verdaderc motivo de
semejante injusticia,

£5.6. La demora representa, en
consecuencia, un verdadero abuso
de poder de los funcionarios publi-
ces involucrados, en detrimento de
716 familias, para cuyo remedic el
legislador ha previste la via del art.
28 de la L.P.A., a la que acudimos
por medio de esta accion.

VI. DOCUMENTACION:

Acompario la siguiente prueba do-
cumental.
1)..Res;

2) Nota del 4/2/87 pidiendo por
primera vez la refinanciacién de
conformidad a la Ley 23.370 en fo-
tocopia simple, obrando el original
en la demandada (Anexo B},

3) Nota del Presidente de la
C.N.AS al B.C.R.A del 21/8/87
en fotocopia simple (Anexc CJ,
obrando una copia reconocida co-
mo auténtica por el Dr. Fonte en la
causa penal 50.096 citada infra;

4) Nota del 2/5/88 propaniendo
formar la comision de enlace en fo-
tocopia simple, obrando la original
en la C.N.A.S. (Anexo D};

5) Escrito reiterando el pedido de
refinanciacion presentado el B/7/88
en la C.N.AS. (Anexo E); se halla
su vez agregada al acta notarial indi-
cada en 8),;

6) Carta documento remitida por
la C.N.A.S. (Anexo F};

7) Respuesta de Falucho por car-
ta documento (Anexo-G),

1756/80 en folocopia
“simple (Anexo A); '

8) Acta Notarial labrada por el
Escribano Jorge H. San Martin, titu-
lar del Registro n® 107 de ésta
ciudad; (Anexo H);

9) Carta documento n°® 44.596
del 8/3/89 anunciando que se con-
curnria a tomar vista de las ac-
iuaciones; (Anexo |},

10) Nota "Solicita Informacion”
entregada el 3/4/89 al Subgerente
Administrative de la C.N.AS, Dr.
Emilic Villarrue!l (Anexo J);

11) Dictamen emitido por &l Sub-
gerente de Créditos Lic. Gonzélez
Rocca, el 6/1/89 en fotocopia
simple, cuyo original obra en la
C.N.A.S. (Anexo K).

Asimismo ofrezco como prueba
los siguientes expedientes:

1) Expte. 737/80 de la C.N.A.S,;

2) Tramites internos o nota
10.910 de la C.N.AS;

3) Causan® 50.096 del Juzgado
Nacional de Primera instancia en lo
Criminal de .Instruccion n® 10,
Secretaria n® 130.

VIl. PETITORIO:

Por todo lo expuesto a V.S. solici-
1o:

* 1) Me tenga por presentado, par
parte en el caracter invocado vy con
el domicilio constituido;

2) Corra traslado de ests pedido
de acuerdo al art. 28 de ia L.P.A.
3) Oportunamente ordene a la Ca-
ja Nacional de Ahorro y Seguro, en-
tidad autarguica del Estado Na-
cional, para gque se pronuncie, fun-
dada en derecho, en el plazo mas
breve posible sobre la procedencia
del pedido de refinanciacicn de la
deuda proveniente del credito otor-
gado por Res. CMN.A.S. 1756/80 v
complementarias citadas en 3.3.,
de conformidad al regimen benefi-
ciario aprobado por ley 23.370 del
H. Congreso de la Nacion.
Proveer de confarmidad
SERA JUSTICIA.

OTRO Sl DIGO:

Acompano copia de las cartas do-
cumento (Anexos F, G e ) para su
agregacion al expediente v la guar-
da de los originales en la Caja de
Seguridad del Juzgado. También

SERA JUSTICIA.

Migue! Ibariucia
FRCF. T 18 B2 56%
C.N.P.T.A. 3.557.754
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COBRO DE EXPENSAS

JUICIO: COOP. FALUCHO de Vivienda Ltda., c/PARADA ROJAS,
Jorge E. s/ejecutivo COBRO de Expensas.

Buenos Ajres, 20 de junic de 1989
¥ VISTOS; Y CONSIDERANDO:

Al progreso de la ejecucion inco-
ada el accionado opone las excep-
ciones de inhabilidad de titulo adu-
ciendo la inoponibilidad de deuda al-
guna por expensas habida cuenta
de gue no reviste la calidad de fitular
de dominic del inmueble gque habita
el que pesa en cabeza de la ac-
cionante; no haberse sujetado el in-
mueble al régimen de la Ley
N? 13.512 vy, consiguientemente,
no haberse redactado el reglamento
de copropiedad vy administracion;
ser a su vez acreedor de la actora
no estando, asimiamo, determina-
dos los porcentuales correspon-
dientes alas unidades de lo cusl de,
viene en la imposibilidad del adjua
catario de comprobar liguidacion ar-
guna; rematando su exposicion de-
nunciando que ademas de no hallar-
se sujeto el inmueble donde mera al
régimen de la Ley N° 13.512 tam-
poco esta afectado al de prehori-
zontalidad emergente de la Ley
N® 19.724 (conf. is. 64/67). De-
tensas a las que puntualmente reba-
te la accionante argumentando gue
no abstante no habsrse cumplimen-
tado las prescripciones que norma
laLey 13.512 existe entre los adju-
dicatarios del inmusble de la calle
Arcos 3475 un consorcic de hecho
al cual caben aplicar, analogicamen-
te, las disposicicnes de dicha lay;
circunsiancia gue releva la cuestidn
de meritar la fitularidad dominial y
hace priorizar las obligaciones sus-
citadas por el usufructo del bien por
el adjudicatario para considerar, por
uitimo, que por aplicacicn del art.
19, inc. a) de la Ley N® 20.276, la
adjudicacion de unidades particula-
res an inmuebies que se hiciere a
los condomines, comuneras, socios
0 asociados por particion de division
de condominio, comunidad heredi-
taria, sociedad o asociacion quedan
excepiuadas de cumplir con lo es-
tablecido por la Ley N® 19.724.
{conf, Is. 72/758).
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Del anglisis de aulps se despren-
de gue el accionado celebro con ia
actora el 1° de marzo de 1981 el
convenio de adjudicacion definitivo
—suyjelo a los principios y disposi
ciones de la Ley N° 20.337 de Co-
operativas— de la unidad o departa-
mento designado con la letra B, del
piso 8, del inmueble de la calie Ar-
cos 3475 ajustado al régimen de la
Ley N° 13.512, destinado a vivien-
da econdmica; adjudicado por la ac-
tora a favor del asociado y que
cansta de fres dormitorios, living co-
medor, dos bafios y cocina; abligan-
dose el asociado adjudicatario =
suscribir la escritura traslativa de
dominio ante ¢l escribano que de-
signare la Cooperativa actora, pro-
fesional ante ol cual también se
atorgaria el Reglamento de Copro-
piedad v Administracion facultando
el asociado a la accionante a suscri-
bir ese instrumento con las clausu-
las que esta estimare convenienies
{conf. fs. 16/23, cldusula primera,
cuarta y octava).

Tambign, que Ia posesion definiti
va de la unidad seria otorgada
siempre que sstuviera integrado el
precio de la unidad de vivienda. ., re-
cibiendo en ¢l interin el asociado de
la cooperativa la tenencia... a partir
de cuya fecha estarian a cargo del
asociado los impuestos y tasa que
correspondieren a la unidad, los
gasios y expensas comunes, los
honorarios de la administracion v la
concurrencia a la formacioén del fon-
do de reserva legal... ademas del
deber de abonar los gastos pro-
porcionales a su unidad como el
cableado telefénico y de TV v Ia ta-
53 de conexion de servicios sanita-
rios © de ampliacion de lared, servi-
cio eléctrico v de gas (clausula no-
vena). Al otorgarse la tenencia, cl
asociado adjudicatario deberla abo-
nar el uno por ciento del precio total
de la adjudicacion con las actualiza-
ciones que fueren necesarias para
la infegracion del fondo de reserva
previsto por la Ley N° 13.512
{clausula décima)... estanda a cargo
ia_adménistracién del consorcic enla

persona fisica o juridica a designar
por la cooperativa a partir del mo-
mento de la entrega de la primera
fenencia y hasta tanio se mantu-
vieran pendientes de cancelacion
importes de saldos sobre cuales-
guierz de las unidades adjudicadas
lclausula decima primera); habién-
dose =suscripto tambien, por la co-
gperativa y el accionado, gue la
aperacion de acceso g la vivienda
nc esiaoz afectada por las disposi-
ciones ge la Ley N°® 19.742 con-
formie & 10 preschipto por el art. 1°,
nc. 2l Ley N° 20.276 {clausula vi-
gesimal.

Asimisigo, del estudio de las
plezas incarporadss en autos surge
gue por Resolucion 262 del 16 de
agosto de 1883 el Institutc Na-
cional de Aecion Coaperativa, de-
pendiente del entonces Ministerio
de Bienesiar Sceial. aprabo por el
art. 1° el regiamento interno del de-
partamenic administracion de con-
sorcios de la accionanie conforme a
lo establecido por los arls. 9.y 13
della ey 20.337 (conf. is. 14/15)
cuyacepiacbraglesadaafs. 13/13
via. y por cuya virtud designarase el
Consejo de Admmisiracion.

De lo expussio conviens coincidir
en gue si bien po promedia en el
sub-lite el perfeccionamiento instru-
mental de un consorcio de propista-
rios juridicamente ausiado a los tér-
minos de la Ley N° 13.512 no es
menos cierto gue o= la documenta-
cién anejada —no desconocida por
¢l aceclenado— cabe convenir en la
existencia euznio menos de una
congregacion de personas consli-
tuide en una comupidad de de-
reches e intereses coaligados e in-
tegrada por fodoes aguellos que se
hubieren obligado a ia creacion del
sistema (conf. Racciatti, H., "Pro-
picdad por pisos o departamentos’,
Depaima, Bs. As, 1875,
pe.176/1 78, N° 70), maxime
cuande la exegesis del-art. 9) de la
Ley N° 13.512 sutorizaria a admitir
la preexistencia del consorcio aun-
gue sin definirio (conf. Laguis, MA y
Siperman, A, “La propiedad hori-
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Encontrandose en prensa la pre-
sente edicién de HACER, &l Jusz
Dr. Néstor H. Bujan, se ha pronun-
ciado en los siguientes términas,
con referencia a la presentacion de
la Cooperativa que se {ranscribe en
las paginas 3 a &:

FALLO

“Haciendo Jlugar con castas a la demanda promovida por fa Co-
operativa Falucho de Vivienda Ltda. En consecuencia, ordeno
a la Caja Nacional de Ahorro y Seguro pronunciarse lo peti-
cionado el 4 de febrero de 1987, 2 de mayo de 1988 y & de
julio de 1988, en el plazo de 20 dias”.

No ha vencido el termine para |a apelacion.

zontal en el Derecho Argentino”,
Abeledo-Perrot, Bs. As., 1968, p.
97, infine, y citas de nota num. 26),
lo cual convalidaria la legitimidad de
la actora para pretender el reclamo
de las expensas irrogadas.

8in perjuicioc de senalar que lo
hasta agui desarroflado desautoriza-
ria 1as delensas opuestas por el de-
mandado 3l progreso de la gjecu-
cion entablada corresponde, asimis-
mo, subrayar gue desde otro enfe-
que la posicion adoptada por el ac-
cionada en la hipétesis sub examine
se centradice abiertamente con la
manifestacion de su voluntad exte-
riorizada al suscribir el convenio de
adjudicacion definitiva que celebrara
con la actara —de la cual es aso-
ciado— estatuto por el que se abli-
gara al pago de las expensas comu-
nas emergentss de la tenencia del
bien gue usufructla, encuadrando
sy conducta dentro del &mbito de la
doctrina de los propios actos que
predica la inadmisibilidad del intento
de ejercer judicialmente un derecho
o facultad juridica incompatible con
el sentido que la buena fe alribuye a
la conducta anterior (conf. CNCiv.
Sala K, ex CNECC., Sala IV, 29-8-
985, expta. 73/004) deliberada, ju-
ridicamente relevante y plenamente
eficaz (conf. CSN, Falles: 307
1602).

FALLO:

Por los fundamentos expuestos vy
porgue es principio inconcuso del
derecho procesal que los jueces no
se hailan compelidos a sequir a las
partes en todas sus argumenta-
ciones y'sélo a examinar 1as pruebas
arrimadas en la medida gue se las
considere conducentes para la dilu-
cidacion del disenso (conf. CSN,
Fallos: 250; 36, 2786; 132; 280,
320) y toda vez que el reguisito
intrinseco de admisibilidad precep-
tuado por el art, 544, in fine, CRN,
no se configura con la negativa ca-
tegdrica —y menos aun si se pre-
tende anteponérsele el que &l ac-
cionado es acreedor del actor por
no ser el ambito del proceso ejecuti-
vo el gue pudiere tolerar la admisibi-
lidad de una defensa de ese te-
nor—, debiendc emerger como in-
dubitable de modo tal que una con-
sideracion no se conirapusiera con
otra respecio de la existencia ds ia
obligacion reclamada desde que
una negativa- meramente formal
desautorizaria la defensa indicada
{conf. CNCiv., Sala |, ex CNECC.,
Sala ll, 2-4-988, exple, 71.270); a
lo que cuadra afiadir que del plano
de subdivisidn del inmueble sitc en
Arcos 3475/77 obrante afs. 89 re-
querido mediante la resolucién de

fs. 75 via. surge incontestablemen-
te las superficies propias y comu-
nes de cada unidad de vivienda Io
cual conlleva a conferir virtualidad
jurldica al certificado emitido a fs.
6/7, corresponde rechazar la ex-
cepcion de inhabilidad de titulo gue
la ley adjetiva autoriza a oponer en
juicics como el de la hipotesis v
mandar llevar la ejscucion adelante
hasta hacerse integro pago a la ac-
tora de lo reclamado 1o que se ac-
tualizarda desde que cada suma
fuera adeudada y hasta sl efectivo
pago segun el indice de precios ma-
yorista no agropecuario nacional
{conf. entonces CNECC., en pleno,
13-8-880, in re, "Consorcio Av. Sta.
Fe 2638...c/ Morrison, E. y ot. s/
Ej.) atinentes a los meses anteriores
al momento de acaecer la mora del
raspectivo periodo v la del efectivo
cumplimiento {conif. CNFed., en ple-
no, 26-2-885, causa 2819}, con
mas una tasa de interés del 8%
anual sobre valores reajustados.
Con costas a la accionada (art. 558,
CPN). Difieranse las regulacionges
de honorarios al estadio de g §

quidacion a practicar. Asi se resuel-
ve. Notifiguese.

Migusl Angel Grispo

Jusz
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Secretaria de Accion Cooperativa

DICTAMENES EJEMPLARES SOBRE ‘CECOVIRA’

Los dictamenes de los funcionarios superiores
de fa Secretaria de Accion Cooperaliva, dieron sus-
tento Jagal y administrativo a ia resolucion por ia que

.8l titular de la SAC, Dr. Héctor T. Polinc, adopté Ja
histdrica disposicion de inscribir a Ia tercera Confa-
deracién de Cooperativas Argentinas (CECOVIRA).

Por-entender que esta resolucion es de gran inte-
rés doctirinario y legal, transcribimos seguidamenie

dichos dictamenss.

Del Dr. Carlos Alberto Debiaggi

Buenos Aires 29 de mayo de 19889

Sefior Subsecrstario:

Esta Direccién General considera
correctas 1as expresiones vertidas
por el Sefior Asesor a fs. 248 y si-
guientes, en cuanio a gue la expe-

. rlencia o realidad historica nacional
se ha manifestado en la existencia
de dos confederaciones en la cuspl-
de del movimisnio cooperative ar-
gentino,

Sin embargo, tal comprobacion no
parece suficiente para abonar la
conclusion vertida en el sentido de
gue la normativa del articulo 85° de
la Ley N® 20.337 hace referencia
uhicamente a la integracidn en enti-
dades de segundo grado.

La realizaciéon dsl principio de Iin-
tegracion cooperativa, tal como &l
esta receptado en nuestro derecho
positivo, conduce en cuanio a la in-
tegracion vertical a la formacion de
cooperativas de grado superior, sin
limitacion de grado. Las cooperati-
vas de segundo grado suelen cono-
cerse como “federaciones” y las de
tercer grado como ‘“‘confedera-
ciones’ sin perjuicio de la admisibili-
dad de otras expresiones tales co-
mo “‘unién”, “ascciacién’, “liga”,
“gentral”, etc.; la ley no impons ne-
cesariamente en estos casos las
expresiones “federacion’’ o “"confe-
deracion”, pero, ciertamente, no las
prohibe. y £

Las cooperativas primarias o de
primer grado pueden formar una coe-
operaliva de segundo grado que
conceptualmente s8 denoming “fe-
deracion” y las f{ederaciones
pueden farmar una cooperaiiva de

8 = HACER

tercer grado conceplualmente de-
nominada “confederacion” (Con.
Julic Olivera "Diccionario de Econo-

mia y Cooperativismo, Bs. As.

1970, pag. 125; Alicia Kaplan de
Drimer y Fernando Drimer “Las Co-
operativas —fundamento— Historia
Doctrina”, 2da. edicion Intercoop -
FACC, Bs. As. 1975, pag. 345;
Alfredo Athaus, “Tratado de De-
recha Cocperativo’, Rosaric 1974,
pag 542; Aliredo Rogue Corvalan
“Derecho Cooperative Argentino”,
Bs. As. 1985, pag. 99).

Elartlculo B5° de laley de coope-
rativas eslablece la permision de ia
“integracion federativa’, haciendo
referencia a ‘‘cooperativas de grado
superior’, expresion que no con-
tiene ninguna limitacion —por lo me-
nos explicita— en cuante al nivel

que puede alcanzar aguella integra-

cién en la esiructura piramidal del

. movimiento coopersativo local. A su

vez, la exposicion de motivos de la
ley sustantiva hace explicita refe-
rencia a ... las federacionas gue in-
tenten constituir confederaciones..”
“manifestacién que aparece orien-
tada favorablemente en cuanto a la
aretensién de los recurrentes en
:sias actuaciones.

Es légico entonees que las co-
operaiivas de grado superior
puedan utilizar en su denominacion
los términos “federacion” v “cenfe-
deracion’ sagun el nivel de integra-
cion que tenga lugar.

La Ley no impone necesariamen-
te el uso de los vocablos “federa-
cion” y “confederacién” para la de-
neminacién que adopten las coope-

rativas de grado superior pero tam-
poco lo prohibe.

La terminologia cooperativa ha si-
do especial preocupacion de los
autores del proyecto de la actual ley
de cooperativas y asi se dice en la
exposgicion de motivos que “particu-
lar preccupacicn ¢e la Comision ha
sido la de utilizar una terminclogia
que refleja cabadamente ia naturale-
za des cada institulo fratado y supe-
re, hasta donde fuere posibie, la ex-
tendida promiscuidad y k& confusion
que actualmente impera en la mate-
ria".

Adn en [os casos n gue la ley no
define taxativamente, como cuando
trata de la naturaleza de las coope-
rativas sin definirse [y lo dice expre-
samente en la exposicion de moti-
vos) si las cooperativas son aso-
ciaciones ¢ sociedades o un tertium
genus, decide sin embarge el térmi-
no (asociado) a ulilizar para designar
a quienes forman parte e integran la
cooperaliva.

En tal sentido, la ley, al reglar y
definir cada instituto, esta utilizando
en la consiruccion de la norma jurf-
dica los términas mas ajustados a la
doctrina cooperativa, con la cual,
por consecuencia logica, esta indi-
cando cuales términos se han de
utilizar en la vida de las cooperativas
reflejadas en el Estatuto, los regla-
mentos y toda decumentacion ati-
nente a dichas entidades.

Para definir v reglar la integracion
en cooperativas de grado superior,
la ley adopta y utiliza la denomina-
cién de “integracion federativa”. En
forma congruente, la exposicion de



motives, al referirse a las cooperali-
vas de grado superior, las llama "'fe-
deraciones” y "“canfederaciones’ y
textualmente dice al final del 7°
parrafo del punto 85: “Lo mismo es
aplicable para las federaciones que
intenten constituir
confederaciones”, '

Es lagico entonces y hasia puede
decirse que necesario, gue las co-
operativas de grado superior, ade-
mas de los términos obligatorios
“cooperativa’ y “limitada” o sus
abreviaturas (Ley art. 3) utilicen en
su denominacibn, como conse-
cuencia Iégica de la integracion fe-
derativa, los términos “‘federacion”
o “confederacién” segun corres-
ponda al nivel de integracion efec-
tuado. De tal modo se asegura tam-
bién el cumplimiento de la finalidad
prevista en el 2° parrafo del articulo
3° de la ley, pues la palabra "fede-
racion’’ o “confederacion” estara in-
dicando el nivel cooperativo del
campo de operaciones en gue de-
sarrolla su actividad la cooperativa
de grado superior.

La terrminclogia receptada per la
ley y gue ésta traia de preservar pa-
ra asegurar fa “identidad cooperati-
va'' constituye un valioso patrimonio
para el munda cooperativo y del
cual participan todas las cooperati-
vas, como expresion genuina de la
demacracia cooperativa.

Dentro otro punto de vista no
podria impedirse el uso de los vo-
cablos para expresar los conceptos
a los cuales esas vocablos se re-
fieren.

Admitir lo contario seria absurdo v
atentorio a la libertad humana.

Esto, a su vez, esta contemplada
Bn la Ley de Marcas N° 22.362
donde dice: “'No se consideran mar-
cas y no son registrables: a) los
nombres, palabras y signos gque
constituyan la designacion necesa-
ria o habitual del producto o servicio
a distinguir, o que sean descriptivos
de, su naturaleza, funcién, cualida-
des u“ofras caracteristicas™; (art.
2°%)

Hacemos referencia a la ley de
Marcas, porque solo en funcion de
ela podria darse el caso del uso
exclusivo de un téermino o vocablo y
gl impedimento para que ofros pu-
dieran usarlo.

La antiguedad en el uso de vo-
cablos significantes, tampoco
puede impedir el uso para denomi-

nacion de enlidades a las cuales
esos vocablos o palabras expresan
conceptualmente. Si asi no fuera,
las generaciones actuales no
podrian usar el lenguaje de Ias ge-
neraciones anteriores y con elio se
guebtaria toda continuidad histori-
ca.

Es precisamente la continuidad y
la tradicion historicas del cooperati-
vismo la que ha permitido su exira-
ordinaria expansion y la afirmacion y
canstante acfualidad de sus princi-
pios y el logro de una terminologia
especifica gue, como dijimo, es
patrimonio de todas las cooperati-
vas y de todos los cooperativistas.
Y tal especificidad de naturaleza y
de terminologia es por otra parte
{conviene afirmarlo) lo gque permite
hablar astualmente de Derecho Co-
operativo.

Una de las caracteristicas del co-
operalivismo y de las cooperativas
es su sentidc de permanencia (du-
racion ilimitada). Permanencia, no
solo de las cooperativas en cuanto a

tales, sinc también del ideario co-

operativo gue germina en nuevas
couperativas gue gozan de iguales
derechos que las anteriores vy parti-
cipan del mismo lenguaje.

La Ley de Cooperativas, respe-
tuosa de la libertad humana y con-
secuente con el principio onteldgico
de la democracia cooperativa no
obliga a la integracion; y si ella se re-
aliza, como finalidad deseable, no
obliga tampoco gue se haga a tra-
vés de una cooperativa integradora
unica. '

Conforme al espiritu de la Ley v &
la libre voluntad ascciativa de los
homhres, la integracion cooperativa
puede manifestarse, y asi ocurre en
la préctica, en pluralidad de coope-
rafivas de grado superior, cual-
quiera fuere el nivel o grado en que
la integracion se efectia. Obsérve-
se que la ley se refiere (en plural) a
cooperaltivas de grado superior para
las cuales reduce a siete el nimero
minimo de aociadas.

La pluralidad es expresiéon de de-
mocracia cooperativa, gue como to-
da democracia es pluralista y partici-
pativa, contraria al cooperativismo.
En consecuencia, nada impide gue
haya numerosas federacionss vy
confederaciones de c¢ooperativas,
asi denominadas segan terminologia
legal v doctrinaria y de lenguaje co-
mun. -

Supone gue ia pluralidad de fede-
raciones y confederaciones puede
conducir a la atomizacion dsl movi-
miento cooperalivo, basados en un
supuesto derecho de posesion y
exclusividad del uso de los vocablos
“federacion” y "confederacién’, no
modificaria la supuesta atomizacién
de gue se habla, salvo que con ello
se buscara mantener, mas alla de la
ley la exclusividad de una denomina-
gion que corresponde a la termino-
logia cooperativa, con lo que tam-
bién se produciria una atomizacion
conceptual a fraves del uso de pa-
labras distintas para designar cosas
iguales.

No se trata agul de una cuestion
de rigueza de vocablas o rigueza lin-
guistica, como expresion de la
amplitud y profundidad del pensar
de un pueblo, sino de una necesi-
dad terminologica para afianzar y
asegurar lo cooperalivo, para ‘msen-
tar con precision el concepto de
que se trata’ y superar “hasla don-
de fuera posible la extendida pro-
miscuidad v la confusidn gue actual-
mente impera en la materia” seguan
aceriada expresion de la exposicion
de motlivos de la ley de cooperali-
vas. ]

Hemos considerado hasta aqui, la
cuestion, desde el punto de vigla
concerniente a la coopertivas, a la
doctrina v a la legislacian.

En honor a la verdad hemos de
manifestar que las palabras “federa-
cion”, y “confederacion” adoptadas
por la ley de cooperativas, no es
exclusiva del cooperativisma, sing
gue como expréesiones de concep-
tos pertenecientes al lenguaje co-
mun, esltan adoptadas también por
otras leyes con similar significacion
a la ley de cooperativas, en cuanio
al nivel en que pueden unirse diver-
sas entidades.

Asi, por ejemplo, la Ley
N° 23.551 de asociaciones sindi-
cales de trabajadores dice en su ar-
ticulo 11 que *'Las asociaciones sin-
dicales pueden asumir alguna de las
siguientes formas: a) sindicalos o
uniones; b) federaciones cuando
agrupen asociaciones de primer
grado y ¢) confederaciones cuando
agrupen a las asociaciones con-
templadas en los incisos que prece-
dan a éste". ¥ en &l capitulo IX, artl-
culo 32 vy siguientes vuelve a refarir-,
se a las federaciones y confedera-
ciones.
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